Vyhodnocení stanovisek DOSS k návrhu změny č. VIII ÚPnSÚ

Příloha důvodové zprávy č. 2

Dotčené orgány státní správy

STANOVISKO ČÍSLO

S 1
PODÁVAJÍCÍ:

MŽP odbor VIII, Olomouc

Stanovisko:

Geologie:  na tomto úseku nejsou připomínky

 
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, návrh dohodnut (§ 22 st.zák)



Ochrana ŽP: ve smyslu zákona 100/2001, o posuzování vlivů na ŽP, upozorňuje na požadavek vyhodnocení dopadů územního plánování navrhovaného funkčního využití ploch na jednotlivé složky ŽP a jejich vývoj v řešeném území včetně návaznosti na další závazné koncepční materiály (např. Plán odpadového hospodářství kraje apod.).


Obecně je respektováno a projektant uvedené principy uplatňuje.

návrh dohodnut (§ 22 st.zák)

.

Ochrana ovzduší: dle zákona 86/2002, o ochraně ovzduší vzniká nutnost vyhodnocení dopadů na kvalitu ovzduší zejména při územním plánování. Pro zpracovatele územního plánu platí obecně, že musí garantovat ve zpracovaném konceptu a návrhu ÚPD princip, aby v místech, kde kvalita ovzduší vyhovuje imisním limitům nedošlo ke zhoršení nad přípustnou míru a v místech, kde imisní limity jsou překračovány (a to včetně limitů pro ekosystémy) se musí kvalita ovzduší zlepšit. Součástí územního plánu musí být vyhodnocení kvality ovzduší a zapracování schválených krajských a místních programů snižování emisí a programů zlepšování kvality ovzduší, které dle ustanovení zákona o ochraně ovzduší měly být zpracovány nejpozději do 1.ledna 2003 (§6 odst.5, §7 odst.6, §54 odst.4). Doporučujeme v tomto smyslu doplnit kapitolu projednávané dokumentace č.III, „Životní prostředí“, část 4.7 „znečištění ovzduší z dopravy“.


Obecně je respektováno, projednaný návrh tento požadavek obsahuje. Požadavek na doplnění kapitoly ŽP část 4.7. nelze splnit, neboť „programy“ jsou doposud ve fázi rozpracovanosti a jejich výsledky nejsou k dispozici.  

V dalších změnách ÚPnSÚ budou výsledky programů zohledněny.

návrh dohodnut (§ 22 st.zák.)

Ochrana ZPF: Návrh změny musí být před schválením opatřen souhlasem dle ust.§ 5 odst. 2 zák.č. 334/1992 Sb.,ve znění pozdějších předpisů. Na základě posouzení jednotlivých záměrů sdělujeme, že tímto souhlasem lze opatřit záměry na lokalitách č. 1,2,4b,6,7,8,9,10,11,15,16. Ve všech případech změny funkčního využití pro bydlení požadujeme, aby  přímo územním plánem byla jednoznačně stanovena taková omezení, která umožní vytvoření případných stavebních pozemků v plné míře respektujících zásadu ochrany ZPF dle ust. § 4 písm.b citovaného zákona – t.j. nezbytně nutná výměra (např. do velikosti max 0,1200 ha – vazba na čl. III Metodického pokynu MŽP č.j. OOLP/1067/96). Současně není námitek k záměru na lokalitě 4a (dle podkladů není tvořena pozemky ZPF), a ke změně hranice kat. území na lokalitě č. 18

Ostatní záměry nebude možno opatřit citovaným souhlasem, neboť nebylo prokázáno splnění zásady  ust. § 5 odst.1 zákona. 

V případě lokality č. 3,5 doporučujeme aby potřeba dalších ploch pro bydlení byla posuzována komplexně v rámci připravované změny ÚPn. V obou případech jsou v současně platném ÚPn v řešených kat. územích k dispozici jiné volné plochy určené pro toto využití.

V případě lokality č.14 jsme již v rámci předcházejících projednávání upozorňovali, že záměr na doplnění ÚSES v posuzovaném území nebyl předmětem schvalování návrhu 1.změny ÚPn VÚC Ol. aglomerace, ani nebyl se zdejším orgánem ochrany ZPF projednán v rámci jiných řízení. Prosíme proto o doplnění podrobného zdůvodnění navrženého řešení ve smyslu zásad ochrany ZPF včetně zdůvodnění  nezbytnosti dle ust. § 4 cit.zákona. Vzhledem k tomu, že záměr na rozšíření ÚSES přímo navazuje na plošně významné pozemky s výsadbou ovocných stromů  se závlahovým systémem a na projednávaný prvek protipovodňové ochrany (zemní val), prosíme v tomto případě  o celkové posouzení dopadu navrhovaného rozšíření ÚSES na zem. pozemky z hlediska širších vztahů. Možnost opatření souhlasem tohoto záměru bude posouzena až na základě výsledků navrženého podrobnějšího projednání. 


Bereme na vědomí

Doporučení bude akceptováno, změna v lokalitách  pro bydlení č.3 (Nemilany – Loučky) a č.5 (Droždín – Na panských) nebude schválena a tyto lokality budou v rámci aktualizace ploch pro bydlení  znovu posuzovány ve  změně ÚPnSÚ č.XI. 
Změna ÚPnSÚ v lokalitě 14 je pořizována z podnětu orgánu ochrany přírody – Správy CHKO Litovelské Pomoraví, v jehož kompetenci vypracování a projednání plánu ÚSES je. Správa CHKO byla obeznámena se stanoviskem MŽP – orgánem ochrany ZPF a doplní ve spolupráci s pořizovatelem podrobné zdůvodnění tak, jak je žádáno. Vzhledem k rozsáhlosti problematiky bude dále jednáno s orgánem ochrany ZPF o podmínkách udělení souhlasu dle §5 odst. 2 zákona 334/1992Sb.



K záměru na lokalitě č.13 nebyl shledán důvod ke změně dříve udělovaných stanovisek (nesouhlas s těžbou).

U lokality č 17 lze konstatovat, že v blízkém okolí jsou k dispozici jiní schválené plochy pro komerční využití a nebyl předložen žádný důvod k dalšímu rozšiřování těchto ploch, zvláště na nejkvalitnějších půdách. V této souvislosti upozorňujeme, že je třeba dokladovat nezbytnost rozvoje z hlediska potřeb města a stávajících možností  v platném ÚPn, vlastnická práva nemohou k posuzovaným pozemkům nemohou být pro DOSS rozhodující.


Vzhledem k tomu, že část lokality č.13 je již vytěžena, byť v rozporu s platnými předpisy, město Olomouc má zájem na rozšiřování nabídky rekreačních vodních ploch a bude pokračovat v jednání s vlastníkem a DOSS o způsobu využití území. 

Akceptujeme, doporučujeme změnu v lokalitě č 17(Slavonín – U statku, komerční plocha) neschválit

Návrh dohodnut (§ 22 st.zák.)


STANOVISKO ČÍSLO

S 2
PODÁVAJÍCÍ:

MZe, územní odbor, Olomouc

Stanovisko:

Bez stanoviska i po výzvě
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí

STANOVISKO ČÍSLO

S 3
PODÁVAJÍCÍ:

MZe, Pozemkový úřad Olomouc

Stanovisko:

PÚ nemá připomínky.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, návrh dohodnut (§ 22 st.zák)

STANOVISKO ČÍSLO

S 4
PODÁVAJÍCÍ:

MD, odbor dopravní politiky, Praha

Stanovisko:

MD nemá připomínky.


Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, návrh dohodnut (§ 22 st.zák)

STANOVISKO ČÍSLO

S 5
PODÁVAJÍCÍ:

MDS, český telekomunikační úřad, Praha

Stanovisko:

Bez stanoviska,( pouze sděleni)
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí

STANOVISKO ČÍSLO

S 6
PODÁVAJÍCÍ:

MZ, Praha 1

Stanovisko:

MZ nemá v předmětné lokalitě žádné zájmy z hlediska nadregionální výstavby zdravotnických zařízení.

Český inspektorát lázní a zřídel nemá žádné námitky ani připomínky.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. návrh dohodnut (§ 22 st.zák)

STANOVISKO ČÍSLO

S 7
PODÁVAJÍCÍ:

Ministerstvo průmyslu a obchodu, Praha

Stanovisko:

Město je plynofikováno v tlak. hladině do 2 kPa a 100 kPa. V lokalitě č.18 se nalézá vysokotlaký plynovod DN 300/100 č.642082 Olomouc – Agrostav. Případné další rozšíření plynofikace nad rámec schváleného generelu plynofikace je podmíněno jeho aktualizací. Ministerstvo průmyslu a obchodu požaduje respektovat stávající provozovaná a výhledová plynárenská zařízení, která jsou v souladu s platným generelem plynofikace, včetně ochranných a bezpečnostních pásem podle § 68 a 69 zákona č.458/2000 Sb. V ochranných pásmech plynovodů požadujeme nevysazovat zeleň, aby nebyla při provádění pravidelné údržby a při odstraňování poruch nebo havárií ničena, nebo poškozena. Předpokládáme, že navrhované úpravy změny č. VIII neohrozí vytěžitelnost zásob těženého výhradního ložiska cihlářské suroviny Ol.- Nová Ulice, č.lož.3132100, v k.ú. Nová Ulice Slavonín.
Vyhodnocení:

Podmínky stanoviska jsou respektovány. návrh dohodnut (§ 22 st.zák)



STANOVISKO ČÍSLO

S 8
PODÁVAJÍCÍ:

Ministerstvo informatiky, Praha

Stanovisko:

Bez stanoviska, i po výzvě
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí

STANOVISKO ČÍSLO

S 9
PODÁVAJÍCÍ:

Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Praha

Stanovisko:

Nemá připomínek
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, návrh dohodnut (§ 22 st.zák)

STANOVISKO ČÍSLO

S 10
PODÁVAJÍCÍ:

Úřad pro civilní letectví, Praha

Stanovisko:

Nemá připomínek, za podmínky respektování vyhlášených ochranných pásem letiště Olomouc
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, ochr.pásma respektována, návrh dohodnut (§ 22 st.zák)

STANOVISKO ČÍSLO

S 11
PODÁVAJÍCÍ:

Státní energetická inspekce,územní inspektorát, Olomouc

Stanovisko:

Bez stanoviska i po výzvě
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí

STANOVISKO ČÍSLO

S 12
PODÁVAJÍCÍ:

Státní plavební správa,pobočka Přerov

Stanovisko: 

Při respektování koridoru plánovaného průplavu D – O – L, který je chráněn ve smyslu usnesení  Vlády ČR č. 635 z 11.12.1996 v rámci směrné části územního plánu VÚC, nemáme žádných  připomínek.
Vyhodnocení:

Koridor respektován, návrh změny se ho nedotýkal.

návrh dohodnut (§ 22 st.zák)

STANOVISKO ČÍSLO

S 13
PODÁVAJÍCÍ:

České dráhy s.o., divize dopravní cesty, odbor investiční, Praha

Stanovisko: 

Požadavek na respektování OP dle § 8 Zákona o drahách..
Vyhodnocení:

Je respektováno

STANOVISKO ČÍSLO

S 14
PODÁVAJÍCÍ:

Vojenská ubytovací a stavební správa Olomouc

Stanovisko:

Vzhledem k tomu, že na řešeném území se nenachází žádné objekty a zařízení, ani zde nezasahují pásma ochrany vojenských objektů, nemá vojenská správa k předmětným změnám připomínky.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, návrh dohodnut (§ 22 st.zák)


STANOVISKO ČÍSLO

S 15
PODÁVAJÍCÍ:

Zemědělská  vodohospodářská správa, územní pracoviště Olomouc

Stanovisko:

Bez stanoviska i po výzvě
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí

STANOVISKO ČÍSLO

S 16
PODÁVAJÍCÍ:

Obvodní báňský úřad v Brně

Stanovisko:

.. je evidován následující dobývací prostor (dále jen DP) – DP Olomouc, Nová Ulice, ev.č.7 0724, stanovený pro organizaci CIDEM Hranice, a.s., zasahující do k.ú.Nová Ulice, obec Olomouc. Tento DP nesmí být předmětnou změnou dotčen. K ostatním lokalitám, které jsou předmětnou změnou řešeny, nemá zdejší úřad připomínek. V těchto k.ú. není evidován DP.
Vyhodnocení:

Dobývací prostor není změnou dotčen

návrh dohodnut (§ 22 st.zák)


STANOVISKO ČÍSLO

S 17
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad, odbor životního prostředí a zemědělství

Stanovisko: 

1. Z hlediska ochrany ZPF nesouhlasíme se zařazením lokality č. 17 Slavonín – „U statku“,komerční plocha,záměr je umístěn na nejkvalitnější půdě, není prokázána nezbytnost tohoto řešení ve smyslu § 4 zákona.

2. nesouhlasíme s návrhem lokality č.5 Droždín – Na panských lukách, bydlení z důvodu umístění na půdě zařazené do II. tř. ochrany zemědělských půd a hojné nabídky ploch  pro bydlení v Droždíně. Rozšiřování ploch pro bydlení je žádoucí řešit na základě podrobnějšího vyhodnocení nabídky a využitelnosti ploch podle schváleného ÚPnSÚ Olomouc.

3. šetřením na místě samém bylo zjištěno, že v lokalitě Amerika je část navržené plochy již realizována – tuto skutečnost je nutné zohlednit při projednání lokality č. 13 Holice – „Amerika“, zeleň, těžba.

4. lok. č.11 Topolany je uvedena dvojí třída ochrany (IV. a V) u BPEJ 3.08.50 – nutno opravit.

5. Z hlediska ochrany přírody a lesního hospodářství bez připomínek.
Vyhodnocení :

ad/1,2 Připomínky akceptovány, 

doporučujeme změnu v lokalitě č.17 (Slavonín – U statku, komerční plocha) neschválit
lokalita  pro bydlení  č.5 (Droždín – Na panských) nebude schválena a bude v rámci aktualizace ploch pro bydlení  znovu posuzována ve  změně ÚPnSÚ č.XI. 
ad/ 3 podnět na stavební úřad, (rozhodnutí o využití území)

Vzhledem k tomu, že část lokality č.13 je již vytěžena, byť v rozporu s platnými předpisy, město Olomouc má zájem na rozšiřování nabídky rekreačních vodních ploch a bude pokračovat v jednání s vlastníkem a DOSS o způsobu využití území. 

V čistopise ÚPnSÚ bude opraveno v grafické i textové části.

návrh dohodnut (§ 22 st.zák)

STANOVISKO ČÍSLO

S 18
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad, odbor dopravy

Stanovisko: 

Bez připomínek i po výzvě
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí

STANOVISKO ČÍSLO

S 19
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad, odbor kultury a památkové péče

Stanovisko: 

Bez připomínek i po výzvě
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí

STANOVISKO ČÍSLO

S 20
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský hygienik Olomouckého kraje

Stanovisko: 

Vzhledem k tomu, že k předloženým podkladům návrhu změny č.VIII územního plánu sídelního útvaru nejsou zásadní připomínky, považuje orgán ochrany veřejného zdraví předložený návrh  výše uvedené změny územního plánu za dohodnutý. Uvedené připomínky byly s odborem koncepce a rozvoje MMOl projednávány a jejich plnění bude řešeno v dalších stupních zpracovávané územně plánovací dokumentace.
Vyhodnocení:

 návrh dohodnut (§ 22 st.zák)


STANOVISKO ČÍSLO

S 21
PODÁVAJÍCÍ:

Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje

Stanovisko: 

K návrhu změny č. VIII Územního plánu není ze strany Hasičského záchranného sboru  Olomouckého kraje – odbor.ochrany obyvatelstva a plánování námitek.Souhlasíme se zpracovanou přílohou civilní ochrany.

Při použití terminologie u krytů protiradiačních (PRÚ – BS), žádáme o provedení změny. Dle nové vyhlášky se používá termín improvizované úkryty..
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, název krytu bude opraven dle nové vyhlášky.

návrh dohodnut (§ 22 st.zák)


STANOVISKO ČÍSLO

S 22
PODÁVAJÍCÍ:

Policie ČR,  okresní ředitelství,  dopravní inspektorát

Stanovisko: 2

Bez stanoviska, i po výzvě


Vyhodnocení:

Bereme na vědomí



STANOVISKO ČÍSLO

S 23
PODÁVAJÍCÍ:

Okresní veterinární správa Olomouc

Stanovisko: 

Bez stanoviska, i po výzvě


Vyhodnocení:

Bereme na vědomí



STANOVISKO ČÍSLO

S 24
PODÁVAJÍCÍ:

MmOl, odbor živnostenský

Stanovisko: 

Bez stanoviska, i po výzvě
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí

STANOVISKO ČÍSLO

S 25
PODÁVAJÍCÍ:

MmOl, odbor koncepce a rozvoje, odd.památkové péče

Stanovisko: 

Navrhované změny v ÚpNSú č. VIII nejsou v rozporu se zájmy státní památkové péče a proto lze považovat předložený návrh za dohodnutý.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, 

návrh dohodnut (§ 22 st.zák)

STANOVISKO ČÍSLO

S 26a
PODÁVAJÍCÍ:

MmOL, OŽP, oddělení péče o krajinu a zemědělství

Stanovisko:

Ochrana přírody a krajiny, ochrana státní správy lesů.

Souhlas s návrhem změn v lokalitách č.1,2,3,4a,6,7,8,10,11,14,15,16

17 a 18 bez námitek.

lokalita 4b (Radíkov –Lošovská, plocha pro sport a rekreaci),

Vzhledem ke skutečnosti, že plocha pro sport a rekreaci bude částečně zasahovat do okrajové části lokálního biokoridoru, je nutné, aby bylo nejprve provedeno biologické hodnocení, na základě kterého se lze vyjádřit k přípustnosti návrhu.

Celou záležitostí se již zabývala ´“Agentura Ochrany přírody a krajiny ČR, stř.Olomouc“, a vydala k ní své stanovisko 


Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

Stanovisko se vztahuje k lokalitě požadované KMČ, kterou zpracovatel změny vyhodnotil jako nevhodnou pro umístění nové funkce KJ a tudíž není předmětem návrhu změny ani veřejného projednání.

Aby OŽP mohl posoudit míru zásahu do biokoridoru ÚSES, požadoval provedení biologického hodnocení. Na průběžných jednáních toto přislíbila zajistit KMČ Radíkov. Teprve po provedení biologického průzkumu a posouzení míry zásahu do funkčního BK, je možné dále jednat o způsobu využití území s KMČ, DOSS a Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR. 

Vyhodnocení změny územního plánu v této lokalitě bude provedeno po kompletaci všech potřebných materiálů a na základě opětovného jednání s DOSS a znovu předložena ZMO.



lokalita č.5-Droždín,(Na panských, bydlení) –nemáme námitek , je nutno nenarušit vodoteč potoka Adamůvka a ponechat volný přístup do krajiny – stávající polní cestou

.

lokalita č.9-(Neředín, Nivy – bydleni) –rozšíření bydlení v této lokalitě nedoporučujeme. Odvoláváme se na vyjádření zdejšího odboru ze dne 6.8.2001 pod č.j. ŽP/2786/KL ve věci možného narušení hydroclony.

Lokalita č.11 - (Topolany –Dětské centrum), vybavenost. –nesouhlasíme s rozšířením stávající plochy veřejné vybavenosti na pozemky určené k plnění funkce ÚSES.

Lokalita č.13 – (Holice, Amerika –zeleň, těžba) – nesouhlasíme s těžbou, doporučujeme ponechat ve výhledu

Lokalita č.17 – (Slavonín, U statku, komerční plocha) - souhlasíme za předpokladu zachování stávajícího biokoridoru
Bereme na vědomí

lokalita pro bydlení č.5 vzhledem k negativnímu stanovisku DOSS – MŽP nebude schválena. 
Dne 5.9. 2003 proběhlo na OKR jednání za účasti pořizovatele, projektanta ÚPD, hydrogeologa a zástupce DOSS – OŽP, odd. vodního hospodářství. 

Po ověření všech dostupných podkladů bylo konstatováno: 

Vrty hydroclony a jejich spojnice se nacházejí mimo území vymezené k zástavbě. Výstavbou RD by neměl být omezen nátok do rybníka, pokud nebude zasahováno ve větší míře při zemních pracech do zvodnělých vrstev. V tomto smyslu bude doplněn čistopis ÚPn v textové části o posudek hydrogeologa včetně grafické přílohy. 

OKR bude dále jednat s vlastníkem pozemku dětským centrem a DOSS s cílem nalezení kompromisu o způsobu využití území.

Vzhledem k tomu, že část lokality č.13 je již vytěžena, byť v rozporu s platnými předpisy, město Olomouc má zájem na rozšiřování nabídky rekreačních vodních ploch , bude OKR pokračovat v jednání s vlastníkem a DOSS o způsobu využití území. 

Stávající biokoridor není navrhovanou změnou dotčen. Změnu v lokalitě č.17 (Slavonín – U statku, komerční plocha) doporučujeme vzhledem k nesouhlasu MŽP neschválit



Ochrana ZPF

Souhlas s lokalitami č,1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,14,15,16,17 a 18 bez námitek,

lokalita č.9 (Neředín-Nivy, bydlení) doporučujeme tyto plochy ponechat v kategorii rekreační zeleň.

lokalita č.13 (Holice Amerika, těžba štěrkopísku – zeleň) nesouhlas se zařazením uvedené plochy do návrhu změny územního.plánu.

|Bereme na vědomí

Nedoporučení bereme na vědomí. 

Dotčeným orgánem ochrany ZPF je MŽP, odbor výkonu státní správy VIII. Pořizovatel se přiklání ke stanovisku tohoto nadřízeného orgánu –tedy k souhlasu se změnou v lokalitě č.9.(viz  předchozí text v téže věci).

Vzhledem k tomu, že část lokality č.13 je již vytěžena, byť v rozporu s platnými předpisy, město Olomouc má zájem na rozšiřování nabídky rekreačních vodních ploch a bude OKR pokračovat v jednání s vlastníkem a DOSS o způsobu využití území. 

návrh dohodnut (§ 22 stav.zákona)

STANOVISKO ČÍSLO

S 26b
PODÁVAJÍCÍ:

MMOL, OŽP, odd. odpadového hospodářství a péče o prostředí

Stanovisko:

Z hlediska nakládání s odpady nemáme námitek
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, návrh dohodnut (§ 22 st.zák)


STANOVISKO ČÍSLO

S 26c
PODÁVAJÍCÍ:

MMOL, OŽP, odd. ochrany ovzduší

Stanovisko:

Bez stanoviska, i po výzvě
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí

STANOVISKO ČÍSLO

S 26d
PODÁVAJÍCÍ:

MMOL, OŽP, odd. vodního hospodářství

Stanovisko:

Vyjádření ke způsobu odkanalizování u lokalit č.4, 4a, 5, 17 a 18.

Respektovat manipulační pásma drobných vodních toků u lokalit 4b, 5, 6 (včetně zátopového území), 11 a 9 (neovlivnit nátok do rybníka).


Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, všechna řešení změn ve vazbě na odkanalizování území jsou navržena v souladu se schválenou koncepcí  ÚPn.

Bereme na vědomí, manipulační pásma budou respektována, dotační přítok do rybníka nebude ovlivněn.

Viz vyjádření k lokalitě „9“ – DOSS 26 a

(Vyjádření posouzeno jako kladné stanovisko), návrh dohodnut (§ 22 st.zák.) 


STANOVISKO ČÍSLO

S 27
PODÁVAJÍCÍ:

MMOL, stavební odbor, odd. státní správy v dopravě

Stanovisko:

K návrhu změny č. VIII,která řeší 18 lokalit na území města Olomouce , není z hlediska zdejšího silničního správního úřadu námitek.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí, návrh dohodnut (§ 22 st.zák)


STANOVISKO ČÍSLO

S 28
PODÁVAJÍCÍ:
Správa CHKO LP, Litovel

Stanovisko: 

Bez stanoviska, i po výzvě
Vyhodnocení:
Bereme na vědomí
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